SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Prachovd & Partners, s. r. o., MiletiCova 21,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 33/2014 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 15. augusta
2018 dorucené elektronické podanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom

JUDr. Michaely Vierikovej, splnomocnenej na zdklade substitucného splnomocnenia



Advokatskou kanceldriou Prachovd & Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava, ktorym
vmene svojho klienta || GG T (d:alcj len
»stazovatel*), podala staznost’ vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 33/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu ,,0 nahradu Skody a nemajetkovej ujmy “,
dochadza k zbytocnym prietahom. Poukézal na to, Ze zaloba bola podané na okresnom sude
v januari 2014 a,, Napriek opakovanym Ziadostiam a telefonickym urgenciam zo strany
Zalobcu, prislusny sudca Okresného sudu Liptovsky Mikulas do dnesného dna vo veci

(s

nerozhodol, a to napriek skutocnosti, Ze od podania zaloby na sud ubehlo 4,5 roka. *.

3. Stazovatel’ podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
datovanu na 29. jin 2018. Predsednicka okresného sudu uvedent staznost’ vyhodnotila ako
neopodstatnenti. Podl'a nazoru stazovatela je vSak mozné konStatovat, Ze sama
predsednicka okresného sudu priznala prietahy v napadnutom konani, ked uviedla, Ze
dlhsie lehoty medzi jednotlivymi tlkonmi si zapri¢inené objektivnymi skutocnost’ami, ako
bola praceneschopnost’ asistentky senatu sudkyne JUDr. Uli¢nej, ktord narusila chod

viacerych senatov.

4. Podla stazovatela vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a svojim spravanim

nesposobil Ziadne prietahy v napadnutom konani.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbytocnych priet'ahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume

5 000 €, ako aj nahradu trov konania.



II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
siud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacCatie konania (§ 20 ods. 4 zidkona o tUstavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipené advokatom (II1. US 334/09).



9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

11. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

12. Podl'a § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podanie

moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

13. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou postou
prostrednictvom e-mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), prip. prostrednictvom elektronického

formuléra pre elektronické podanie spristupnené¢ho v module elektronickych formularov.

14. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania

nevyzyva.



15. Na internetove] stranke ustavného sidu <www.ustavnysud.sk> v sekcii
,Elektronické sluzby*“ sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy Ustavy patriacich do pravomoci Gstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie poddva pravny zdstupca v mene svojho klienta, je
potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit prilohu podania, bolo uz
pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nemad kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorucit Ustavnému sidu Slovenskej republiky bud v elektronickej podobe vykonanim
zarucenej konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo dorucit' podpisany origindl splnomocnenia v listinnej podobe postou,

s

pripadne osobne. *

16. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 ods. 2 zikona o ustavnom stide v spojeni
s§ 125 CSP konStatuje, Ze pravny zastupca stazovatela k staznosti pripojil

¢

., plnomocenstvo “ stazovatel'a na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym
sutdom. Uvedené splnomocnenie vSak ma podobu oskenovanej listiny, nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom staZovatela ani advokata a nebolo dodatocne
(v lehote 10 dni podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 125 ods. 2 CSP)

dorucené tistavnému sudu v originali poStou ani osobne.

17. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania musi byt pocas celého priebehu stidneho konania preukazané

origindlom splnomocnenia.

18. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako Uc€astnika konania voc¢i tstavnému sidu, s ktorym su

spojen¢ zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’



ustanovenia zdkona o e-Governmente, pricom opravnenie konat' v mene sporovej strany
(Gcastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zakona o e-Governmente, alebo, ak
splnomocnitel nemoéze tento dokument autorizovat, vykonanim zarufenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord
splnomocnenie udelila. Autorizicia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, ze

advokat plnt moc prijal.

19. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za ini osobu alebo v mene inej osoby
preukazané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

mene.

20. Podl'a § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem spdsobu podla
odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznac¢nu identifikéciu konajice;j
osoby, osoby, v mene ktorej je opravnend konat, a rozsah opravnenia konat' v mene tejto
osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany
1. splnomocnitel'om, ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia, alebo
2. prisluSnym organom verejnej moci, ak opradvnenie konat vznikd rozhodnutim organu

verejnej moci.

21. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je

cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informac¢ny obsah pdvodného



a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

22. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruc¢enou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonana postupom pre zarucent konverziu podl'a Stvrtej Casti.

23. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru€enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

24. V danom pripade transformdaciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania
zarucenej konverzie doslo k strate u¢inkov povodného listinného dokumentu rovnako ako

pri vyhotoveni fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.

25. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatok zdkonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajicej z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani uwcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

26. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.



27. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



